





と解析力の高さによって、人と同等かそれ以上の能力を持っているかのように捉えられる。文学を読むという行為は、多くの情報調査やそれまでの経験を必要とする。とするならば、そ 能 が人以上 備わっているコンピューターは、人以上に文学を読めるということになりはしないだろうか。しかし、人間にあってコンピュータ い力が一つある。それ 未来を思考し得るという点 ある。ピュータは情報解析による先の予測はできても、未来 こうなって欲しいという願望を自ら抱くことはできない。つまり、コンピュータは、過去 ら現在という一方向的 時










































































































う一種の義務感があるように思う。相手とかみ合わなければ会話は続かず、気まずい雰囲気になることを知っているからだ。しかしコンピューターには、相手がその答えに満足しようとしまいと関係がない。問い 対する答えが示されれば、そこでコンピュータの行うべきタスクは終了する。ロボットには「その後」はない。これが、コンピューターと人の文学の読み方が違うと考える理由のもうひとつである。コンピューター 人とでは時間の在り方が異なるのだ。新井紀子氏は前掲書の中で次のように記して る。
7
ＡＩには、意味を理解できる仕組みが入っているわけではなくて あくまでも、 「あたかも意味を理解しているようなふり」をしているのです。しかも、使っているのは足し算と掛け算だけ す。 （中略）論理、確立、統計。これが４０００年以上の数学の歴史で発見された数学の言葉の全てです。そして、それが、化学が使え 言葉のすべてです。次世代スパコンや量子コンピューターが開発されようと非ノイマン型と言おうとも コンピューターが使えるのは、この３つの 葉だけです。
　
コンピューターは足し算とかけ算を用いて、論理と確率









































「今」と「昔」という時間の分けられ方をしている。また、「しも」との言葉が、この地が「ふるさと」であることを強調していると捉えられ、 「むかし」と「今」は離れたのだと解することができる。　「むかし」は今という言葉に対峙し、今よりも前の時点という対象として捉えられ、一方向的な矢印で り、 という時間を認識するための言葉 あ 現在時におけ 最適化をはかるコンピューターと同じだと捉えることができる。　一方の「いにしへ」は、過去、現在、未来と連綿と続く















になるかと思う。特に汎用型ＡＩは自発的に学習していくため、想定していた解 は異なる解を導くこともあるだろう。それが「面白さ」につな るという指摘もできるだろう。だが、その い という感覚は人の感じるものであり、コンピューターは提示された条件を満たす最適解を示しているにすぎず 思って解を出しているわけではない コンピューターには現在しかないのだ。過去のデータ 、結局のところ、現在までに収集したデでしかなく、コンピューターには現在までという時間しかない。例え、予測知として十分後 地球が滅びる 結果が出たとしても、コンピューターは れを淡々と伝えることができるだろう。　
人はそうではない。 「地球が滅びるとどうなるの 。 」 「自











































ill pass a valid T
uring test and therefore achieve 
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るいは虚構の自立─」 （ 『物語文学 方法Ⅰ』有精堂、平成
10年３月
30日、
131
頁）
（やまもと
 みき・創価大学助教）
